SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

ML US 568/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela | N S T T B B B
. 72st(peného advokatskou kanceldriou BIZON & PARTNERS, s. r .o0., Hviezdoslavovo
namestie 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom prokuristu Mgr. Michala Bizoiia, LL.M.,
proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 15CoKR/6/2018-257 z 12. marca 2019
a proti uzneseniu NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 30bdo/9/2020 z 28. septembra 2020
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 28. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel' navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit' sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatel sa Zalobou z 23. maja 2014 doru¢enou Okresnému sudu Nitra (dalej len ,,0kresny

sud”) domahal uloZenia povinnosti |IEEEEG_N— Y (dalc)
len ,,zalovana®), spravkyni konkurznej podstaty diznika || NG

(dalej aj ,,padca‘), vylugit’ zo supisu vieobecnej podstaty upadcu nehnutelnosti zapisané na [}
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len ,,nehnutel'nosti®), v konkurznom konani vyhlasenom na majetok dlznika, ktoré¢ je vedené
na okresnom sude pod sp. zn. 32K/25/2013. Upadca spolu s manzelkou [
previedli nehnutelnosti na syna || | BBl kopnou zmluvou zo 6. jala 2009, & vkladu
HE (dalej len , kapna zmluva 1), ktory ich kupnou zmluvou z 10. augusta 2010, ¢. vkladu
I (dalcj len , kupna zmluva 2°) previedol na stazovatel’a.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 29Cbi/8/2014-189 z 18. oktobra 2017 (dalej aj ,,rozsudok
okresného sudu‘) zalobu stazovatela zamietol, zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % a zamietol navrh stazovatela na prerusenie konania. Okresny std vychadzal
z pravoplatného zaveru v suvisiacom konani (sp. zn. 23Cbi/26/2014), podl'a ktorého kupna zmluva
1 je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre porusenie zdkazu nakladat’ s majetkom ulozeného
upadcovi sudnym exekutorom, ako aj z dovodu, ze prevodom vlastnickeho prava k spornym
nehnutel'nostiam upadca spachal precin poskodzovania veritela (sp. zn. 2T/129/2013). Preto syn
upadcu kupnou zmluvou 2 prevadzal vlastnicke pravo, ktorého nositelom nebol. Zaroven,
na zédklade vykonaného dokazovania okresny sud vyhodnotil, ze stazovatel' ako zalobca nebol
dobromyselnym drzitelom spornych nehnutelnosti, ked’ze ,, vsetky okolnosti pripadu nasvedcuju
tomu, Ze... vedel o nepriaznivej financnej situdcii upadcu, o jeho neschopnosti plnit' si svoje
zavdzky... . Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sid*) na odvolanie stazovatel’a proti rozsudku
okresného sudu v Casti I all vyroku napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

5. Stazovatel’ podal proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) napadnutym uznesenim ako nepripustné odmietol.

6. Kstazovatelom tvrdenym dovodom pripustnosti dovolania najvys§si sad uviedol,
ze sanestotoznil s tvrdenim dovolatela tykajicim sa vady zmitocnosti vyplyvajicej
z nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku. Z obsahu oddvodnenia napadnutého
rozsudku je zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud vo veci rozhodol, a ¢o sa tyka vznesenej
namietky premlcania, tato je pre skiimanie platnosti (absolutnej neplatnosti) pravneho ukonu pravne
irelevantnd. Neplatnost’ pravneho tkonu podla § 37 Obcianskeho zakonnika je neplatnostou
absolutnou. To znamena, Ze na tato neplatnost’ je sud povinny prihliadat’ vzdy, a to bez ohl'adu
na to, ¢i niektory z ucastnikov v priebehu konania alebo pred jeho zacatim absolutnu neplatnost’
tohto pravneho ukonu namietal alebo Ziadal vyslovit’ jeho neplatnost’ Zalobou. Takyto ukon
je neplatny od samého zaciatku. S poukazom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nejde
o dovolanie pripustné podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

7. Dovolaci sud povazoval za pravne neodovodneny aj stazovatelom oznaceny dovolaci dovod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Vo vztahu k nemu uviedol, Ze pravna otazka, ktor ma dovolaci
sud v rozhodnuti riesit, musi byt’ rozhodujtica vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sud nemdze
riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v d’'alSom konani nemézu mat’ vplyv na meritérne
rozhodnutie (bod 29).

8. Uvedenému musi zodpovedat’ aj argumenticia dovolatel'a, pokial’ ide o vymedzenie pravnej
otazky pripadného nespravneho postdenia odvolacim saidom. V danom pripade dovolatel' Ziadnu
konkrétnu pravnu otazku, od ktorej sa pri rieSeni sporu odvolaci sid odklonil od sudnej praxe
dovolacieho sidu, neuviedol. Z obsahu dovolania nie je zrejmé nielen vymedzenie pravnej otazky,
ktora musi byt’ pre rozhodnutie vo veci rozhodujicou, ale z dovolania ani nevyplyva, ako mal sud



vymedzenu pravnu otdzku spravne pravne posudit’. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky, ktord musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujicou, ale aj na to,
aby pravna otazka a dovolatel'om predlozené pravne posudenie mali oporu v zistenom skutkovom
stave sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil odvolaci sud (bod 30).

9. Dovolatelom oznafena pravna otazka, od ktorej vyrieSenia malo podl'a neho zavisiet' vyrieSenie
sporu, znie: ,,¢i k poruSeniu zakazu predat nehnutelnost’ dochadza v momente uz uzatvorenia
kupnej zmluvy, alebo az prevodom vilastnictva nehnutelnosti. “ (bod 31)

10. Predmetom konania je zaloba o vylucenie majetku zo supisu vSeobecnej podstaty upadcu.
Ide o narok posudzovany podla ustanoveni ,,zdkona o konkurze a vyrovnani“. Pravna otazka
predlozend  dovolatelom, ktora by mala zakladat pripustnost dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, s danou problematikou absolutne nesuvisi a ani nebola predmetom
prieskumu konajicich sudov. Konajuce sudy zhodne dospeli k zaveru, ze zalovana spravkyna
konkurznej podstaty Upadcu sporné nehnutelnosti zapisala do vSeobecnej konkurznej podstaty
spravne a dovodne, kedze na zdklade kipnej zmluvy z 10. augusta 2010 Zalobca nenadobudol
tieto nehnutel'nosti do svojho vlastnictva. Vykonané dokazovanie bolo zamerané na preukazanie
dobromyselnosti zalobcu, teda jeho dobrti vieru v to, ze || B bo! vlastnikom
nehnutel'nosti a Zalobca nemohol mat’ vedomosti o existencii okolnosti, ktoré¢ by mohli byt
podkladom pre odporovanie pravneho ukonu (bod 32).

11. Sudy nizSich stupniov ustdlili v konani, Ze dobra viera Zalobcu pri nadobudnuti vlastnictva
k nehnutel'nostiam, ktoré Ziada Zalobca zo vSeobecnej podstaty vylucit, preukazana nebola.
Nastolend pravna otdzka, ktorou zalobca sleduje platnost’ zmluvy 1, tak neméZe priniest zmenu
zaverov konajucich sudov, teda pozitivny vysledok v pravnom postaveni Zalobcu, ktoré sa nezmeni
bod 33).

12. Vzhl'adom na fakt, Ze dovolatelom nastolend pravna otdzka nie je takou otazkou,
od ktorej sa mal odvolaci sud pri rieSeni sporu vo veci samej odklonit’ od praxe dovolacieho stdu,
najvyssi sud skimanie obsahu rozhodnuti, ktoré dovolatel’ oznacil ako tie, od ktorych sa odvolaci
sud pri rieSeni sporu odklonil, povazuje za bezpredmetné a pre posudenie pripustnosti dovolania
za pravne irelevantné (bod 34).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

13. Podla tvrdenia st'azovatel'a odovodnenie napadnutého uznesenia najvyssieho sidu je zmito¢né
a protireCivé. Stazovatel odvodzoval pripustnost podaného dovolania aj s poukazom
na § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pretoze rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. Stazovatel v bode 21 dovolania vymedzil predmetnti pravnu otazku, t. j. ze sud prvej
inStancie rozhodol, Ze kipna zmluva 1 je neplatna (a tym aj kapna zmluva 2), pretoze Upadca
napriek zdkazu nakladat’ so svojim majetkom po doruceni upovedomenia o zacati exekticie uradne
osvedcil podpisy na kupnej zmluve 1 a podal navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Stazovatel v bode 22 dovolania oznacil ustdleni rozhodovaciu prax,



od ktorej sa okresny sud aj krajsky sid odklonili (rozhodnutie najvysSieho stdu sp. zn.
1VCdo/1/2017), v zmysle ktorej k poruSeniu zakazu predat’ nehnutelnost’ dochddza uz v momente
uzatvorenia kipnej zmluvy, nie az zmenou vlastnictva nehnutelnosti. Konajice sidy preto mali
dospiet’ k zaveru, ze zmluva 1 je platnd a uradné osvedcenie podpisov predavajicich a podanie
navrhu na vklad vlastnickeho prava na prisluSnom katastralnom urade po doruceni upovedomenia
o zacati exekucie jej platnost’ nespochybniuje. Najvyssi sud v bode 30 uviedol, ze dovolatel’ ziadnu
konkrétnu pravnu otazku, od ktorej sa pri rieSeni sporu odvolaci sid odklonil od sudnej praxe
dovolacieho sudu, neuviedol. Z dovolania vraj nie je zrejmé ani to, ako mal sid vymedzenu pravnu
otazku spravne posudit’. Najvyssi sud pritom v bode 31 napadnutého uznesenia zhrnul, ako znie
dovolatelom oznacena pravna otazka. Stazovatelovi tiez nie je zrejmé, preCo sa najvyssi sud
v bode 32 zmieniuje o okolnostiach, ktoré by mohli byt podkladom pre odporovanie pravneho
ukonu, ked’ze odporovatelnost’ s podanou zalobou ziaden stivis nema. Najvyssi sud v bode 34
napadnutého uznesenia uzavrel, ze dovolanim nastolena pravna otdzka (ktoru vraj stazovatel
neuviedol), nie je takou otazkou, od ktorej by sa odvolaci sud odklonil.

14. Podl'a najvysSieho sudu (body 32 a33 napadnutého uznesenia) predmetom konania
pred vSeobecnymi sidmi malo byt iba posudenie dobrej viery stazovatela pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Dovolacia argumentacia stazovatel'a (body 20 az 23) vSak
smerovala k zmluve 1, nie k zmluve 2. Konajice sudy sa zaoberali najprv predbeznou otazkou,
¢ije zmluva 1 platna, a ked’ dospeli k zaveru, ze nie je, jej neplatnostou odovodnili aj neplatnost’
naslednej zmluvy 2. Konajuce sudy ziadnu int vadu zmluve 2 nevytkli. Ked’Ze neplatnost’ zmluvy 1
bola ddvodom zamietnutia podanej Zaloby, nepochybne iSlo o otazku, ktorej iné (opacné) postidenie
(platnost’ zmluvy 1) by malo za nasledok zmenu zaverov vSeobecnych sudov, teda vyhovenie
podanej Zalobe.

15. Konajlce sudy sa podla stazovatela nevysporiadali s ndmietkou premlcania, ktorti stazovatel
uplatnil v odvolani. Stazovatel' zdoraznil skuto¢nost, Ze zmluva 1 bola na strane predavajucich
uzavretd nie iba upadcom, ale aj jeho manzelkou. Pretoze predavajica || Gl . fonqla
bez (platného) suhlasu Upadcu ako svojho manzela (kedze sud posidil konanie Upadcu ako
neplatné) “, jej konanie sa povazuje za platné, a preto do tvahy prichadzala iba relativna neplatnost’
zmluvy 1. Zalovana mala moznost’ dovolavat’ sa neplatnosti zmluvy 1 v 3-roénej premléacej dobe,
¢o neurobila. Zmluva 1 je preto platnd, ¢im zaroven odpada aj tvrdeny dovod neplatnosti zmluvy 2.
Némietku preml€ania je mozné vzniest' kedykol'vek v priebehu konania, pricom konajici sud
je povinny ex offo sa fou zaoberat’. Krajsky sud ,, ako keby si namietku premlicania ani nevsimol “,
napadnuty rozsudok tak jednoznagne nespliia kvalitativne poziadavky kladené na oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu. Najvyssi sud k ndmietke preml¢ania (v bode 24) uviedol iba tol’ko,
ze tato je ,,pravme irelevantna“, ¢im poprel svoju vlastnu judikatru (rozhodnutie sp. zn.
5Cdo/120/2009).

16. Jednym z argumentov stazovatela bolo, Ze nehnutel'nosti nadobudol v dobrej viere, Ze ||}
I bo! v ¢ase uzavretia zmluvy 2 vlastnikom nehnutelnosti. Stid prvej instancie svoje zistenie
o opaku zalozil na jedinej vete Upadcu, ktora «absolutne vytrhol z kontextu vsSetkych ostatnych
svedeckych vypovedi, cit.. ,,Od p. R som mal pozicanych 20.000,- eur cez syna!“». Sud prvej
inStancie z toho vyvodil, Ze o dobromyselnosti zalobcu existujii vazne pochybnosti. Stazovatel

nespochybiiuje, ze upadca mohol predmetné pravne vztahy subjektivne vnimat’ tak, ze p6zicku mal
poskytnutii od st'azovatel’a, tento subjektivny pocit upadcu je vSak vzhl'adom na jeho poziciu



svedka a tiez absenciu akéhokol'vek pravneho vzdelania pre zistenie skutkového stavu irelevantny.
Krajsky sud tiez ,,vzhliadol vazne pochybnosti o dobromyselnom konani Zalobcu“ okrem iného
zdovodu, Ze nepreukdzal investicie, ktoré tvrdil, ze na nehnutelnosti vynalozil. Stazovatel
nepovazuje za ni¢ vynimoc¢né, ze tak ako on, aj ostatni I'udia vykonavaju rekonstrukciu domu
na dedine cCasto svojpomocne, pricom doklady o kape materidlu si nearchivuji 4 roky
po rekonstrukcii. Tato skutocnost’ rozhodne nie je spdsobila spochybnit’ dobru vieru stazovatela.
Ak vSeobecné sudy mali o dobrej viere stazovatela iba pochybnosti, tak plati,
ze pri pochybnostiach sa predpokladd, ze drzba je opravnend (§ 130 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Napadnuty rozsudok krajského sudu je podla stazovatela aj z tohto hl'adiska ustavne
neudrzatelny.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Predmetom ustavnej staznosti je ndmietka porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie o zamietnuti zaloby st'azovatela, a tieZ napadnutym uznesenim, ktorym najvyssi sud
dovolanie stazovatel'a proti napadnutému rozsudku ako nepripustné odmietol. Napadnuté uznesenie
stazovatel povazuje za zméitoCné a protire¢ivé. Sucasne namieta nedostatocné oddvodnenie
napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa konajuce sidy nevysporiadali s namietkou premlcania.
StaZovatel’ nesuhlasi ani so zdvermi vSeobecnych sudov o pochybnostiach o jeho dobromysel'nosti
pri uzivani nehnutel’nosti, pri¢om rozsudok krajského sudu je podla staZzovatel'a z tohto hladiska
ustavne neudrZatel'ny.

18. Ustavny sid zdéraziuje, Ze otizka posidenia, &i si alebo nie si splnené podmienky,
za ktorych sa moze v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto posudenie
najvysSim sudom je z hladiska jeho ustavnej udrzatelnosti preskimatelné Ustavnym sudom
v konani o Ustavnej st'aznosti). Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné
sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych sustavu
zavruje najvyssi sud (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Otazka postdenia pripustnosti
dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zdveru o poruseni
oznaGenych prav stazovatela (IL. US 324/2010, I1. US 410/2016, II. US 255/2018).

19. Kritika stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSiecho stdu spociva
v jeho tvrdeni, Ze najvyssi sud na jednej strane uvadza, ze stazovatel’ ako dovolatel’ nevymedzil
pravnu otdzku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a vzdpiti ju uvadza, citujac dovolatel'a. V bode 30 oddévodnenia napadnutého uznesenia
dovolaci sud konStatoval, Ze ,,V danom pripade, dovolatel Ziadnu konkrétnu pravnu otdazku,
od ktorej sa pri rieseni sporu odvolaci sud odklonil od sudnej praxe dovolacieho sudu, dovolatel’
neuviedol. “. Najvyssi sud teda nekonstatoval, ze stazovatel’ nesformuloval ziadnu pravnu otazku,
konstatoval iba to, ze nesformuloval ziadnu takd pravnu otdzku, od ktorej by sa odvolaci sud
pririeSeni sporu odklonil. Nadvdzne potom dovolaci sid (tiez v bode 30) vystizne uviedol,
ze ,,Z obsahu dovolania nie je zrejmé... vymedzenie pravnej otazky, ktora musi byt pre rozhodnutie



«

vo veci rozhodujucou.”. V bode 32 napadnutého uznesenia najvysSi sud spravne vyhodnotil,
ze otazka, ktoru stazovatel’ sformuloval (v bode 31 napadnutého uznesenia), s danou problematikou
(teda s predmetom konania vymedzenym navrhom na vylicenie majetku z konkurznej podstaty
upadcu) nestvisi a ani nebola predmetom prieskumu sudov nizSieho stupnia. Najvyssi sud
zrozumitel'ne uviedol, ze vykonané dokazovanie bolo zamerané na preukazanie dobromyselnosti
7alobcu, teda jeho dobrt vieru v to, Ze || ||| QB bo! viastnikom nehnutelnosti, a nadviznej
dobromyselnosti pri uzivani spornych nehnutelnosti, ¢o je spravne vymedzenie prejudicia
incidenéného sporu, lebo podla Zalobnych tvrdeni stazovatel'a jeho vlastnicke pravo malo vyplyvat
z kiipnej zmluvy 2, nie z kupnej zmluvy 1. Z uvedeného vyplyva, ze pre rozhodnutie odvolacieho
sudu nebola spornou otdzka platnosti ¢i neplatnosti kupnej zmluvy 1 (ktord uz vtom Ccase
bola pravoplatne vyrieSend), a teda nebolo ani rozhodujuce to, ¢i zdkaz nakladat’ s nehnutel'nostami
po zacati exekucie sa uplatni len na moment uzatvarania kupnej zmluvy alebo az na moment
podania navrhu na vklad (stazovatel'om sformulovana otazka v dovolani, pozn.). Kipna zmluva 1
totiz bola okresnym sudom v konani sp. zn. 23Cb/26/2014 pravoplatne oznacend za absolutne
neplatnt. Preto sa ani najvyssi sid nemylil, ked’ stazovatelom sformulovant otdzku nepovazoval
za taku, ktord bola pre rozhodovanie odvolacieho sidu rozhodujicou.

20. Ustavny std, vychadzajuc z obsahu napadnutého uznesenia najvyssicho stdu, preto nezistil,
ze by ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel'a
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP boli nezlucitelné¢ so zakladnym pravom strany
konania na sidnu ochranu, ¢i so zasadami spravodlivého procesu.

21. Druhd namietka v Ustavnej staznosti smeruje k tomu, Ze konajuce sudy sa nevysporiadali
s ndmietkou premlcania, ktort staZovatel’ uplatnil v odvolani. Konkrétne malo ist’ o premlcanie
prava domahat’ sa vyslovenia neplatnosti kiipnej zmluvy 1.

22. Z Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ v dovolani proti napadnutému rozsudku
odvolacieho stdu v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f) CSP uplatnil aj namietku
nedostatocného oddvodnenia, resp. nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku vo vztahu
k nim vznesenej namietke preml¢ania, ktorou sa najvyssi sid v odévodneni napadnutého uznesenia
(body 24 a25) aj zaoberal. Uplatnenie pravomoci najvysSieho sudu v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu zaoberat’ sa odovodnenim napadnutého rozsudku krajského siudu
vo vztahu k stazovatel'om vznesenej namietke premlcania (¢l. 127 ods. 1 ustavy).

23. Pokial’ ide o tuto ndmietku smerujicu voci najvysSiemu sudu, ten v odovodneni napadnutého
uznesenia jednoznacne uviedol, Ze vznesend ndmietka premlcania je pre skiimanie platnosti
(absolutnej neplatnosti) pravneho ukonu pravne irelevantna (bod 24). Ak teda pravnym zakladom
pre nevyhovenie staZzovatel'ovej zalobe bol zaver o absollutnej neplatnosti kupnej zmluvy 2 (syn
upadcu prevadzal nieco, €o nevlastnil, pozn.), potom otizka premlCania prava zalovat’" kupnu
zmluvu 1 je pre poskytovanie sudnej ochrany vo vyluCovacom spore stazovatela skutocne
irelevantnou. Napokon najvys$i sud spravne v bode 25 oddvodnenia napadnutého uznesenia
zdoraznil povinnost’ sudu prihliadat’ na absolutnu neplatnost’ ex offo, ako aj podstatu absolutnej
neplatnosti, ktord pdsobi od pociatku. V tomto smere teda najvyssi sid dostatocne a tUstavne
konformnym spdsobom zareagoval na namietku nedostatocného oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu, respektujic pravny nézor, podla ktorého pravo na riadne odovodnenie

sudneho rozhodnutia neznamené povinnost’ suidu dat’ odpoved’ na kazd otazku nastolenu stranou



konania, ale len na taku, ktord mé& pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuje
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (IV. US 115/03, III. US 209/04). Najvyssi sud
pritom vysvetlil, preo namietka premlcania takyto vyznam v konani o vyluovacej Zzalobe
stazovatela nemala. Ustavny sud preto namietku nedostatoéného oddvodnenia napadnutého
uznesenia v tejto Casti povazoval sa nedévodnt.

24. Napokon stazovatel’ namieta zavery vSeobecnych sidov o pochybnostiach a dobromysel'nosti
stazovatela. Krajsky sid v napadnutom rozsudku zdoraznil, ze stazovatel poznal zli finan¢na
situdciu upadcu (vedel o jeho neschopnosti plnit’ si svoje zavizky), ndvrhy oboch kiapnych zmlav
pripravoval prave stazovatel’, o nehnutel'nosti nejavil zdujem, nespraval sa k nim ako ku vlastnym,
udajne realizované investicie nedokdzal preukazat’ (tvrdenie st'azovatela v Ustavnej st'aznosti,
ze nie je obvyklé 4 roky archivovat doklady o rekonstrukcii, je z tohto pohladu irelevantng).
Stazovatel’ navyse vedel, Ze vstupuje do rizikovych pravnych vztahov (bod 27 rozsudku okresného
sudu). Nemozno preto stihlasit’ s tvrdenim stazovatel'a, ze konajice sudy zalozili svoj pravny zaver
o nedobromyselnosti stazovatel'a len na vypovedi Gpadcu vytrhnutej z kontextu vSetkych ostatnych
svedeckych vypovedi. Ustavny sid, vychadzajic z odévodneni rozhodnuti vo veci konajucich
sudov, konStatuje, Ze v popisanych okolnostiach sa pravny zaver okresné¢ho sidu a krajského sudu
o nedobromyselnosti stazovatela nejavi ako arbitrdrny alebo ustavne neudrzatelny.
V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze nie je opravnou instanciou vSeobecnych sudov
(I. US 31/05). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného stidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne,
a tak zGstavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04). O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).
Ked'Ze pravny zéver krajského sudu v okolnostiach stazovatel'ovej veci takéto znaky nevykazuje,
ustavny sud nie je opravneny jeho pravny nazor nahradzat’.

25. Ustavny sud na zéklade uvedeného dospel k zaveru, e stazovatelom uplatnené namietky
su nedovodné a nesignalizuju takd priamu pri¢innu stvislost s moznym porusenim zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny ¢i prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit’ ich porusenie. Skutoc¢nost,
ze konajuce sudy v napadnutych rozhodnutiach vyslovili prdvny nazor, s ktorym sa stazovatel
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o poruseni oznaCenych prav. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stdu (II. US 4/94,11. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo nasadnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom
ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok. Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost ako celok odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

26. S prihliadnutim na odmietnutie ustavnej staznosti rozhodovanie o néavrhu stazovatel'a
na zrusenie napadnutych rozhodnuti a vratenie veci na dalSie konanie stratilo opodstatnenie,
preto sa nim ustavny sud uz nezaoberal.



27. Ustavny sud, sledujuc hladiska hospodarnosti konania, nepristipil k vyzve stazovatelovi
na odstranenie nedostatkov v zdkonom ustanovenych nalezitostiach ustavnej staznosti
spoCivajucich v nedostatku predlozeného plnomocenstva, ktorym stazovatel splnomocnil
advokatsku kancelariu BIZON & PARTNERS, s. r. 0., na zastupovanie len v dovolacom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 14. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



